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RESUMEN
En general existe una escasa consideración de la dimensión ambiental en las estrategias de desarrollo;
existiendo un predominio de las políticas económicas por sobre las consideraciones ambientales, debido
principalmente a la deficiente incorporación, en la visión económica del ambiente y sus recursos y al
reconocimiento de la propia existencia de una importante cantidad de bienes y servicios ambientales que
tienen carácter público. En este contexto, hace su aporte la economía ambiental que estudia los proble-
mas ambientales con la perspectiva e ideas analíticas de la economía. Ésta ha desarrollado técnicas para
la valoración económica de bienes y servicios ambientales para los cuales no hay precios, ni mercados
estructurados, o los hay muy incompletos o distorsionados. Dicha valoración corresponde a estimar un
valor cuantitativo de dichos bienes y servicios en relación con otros que sí están disponibles en la econo-
mía tradicional, independientemente de si existen o no precios de mercado que nos ayuden a hacerlo. Se
ha avanzado en la construcción de una taxonomía de valores que distingue entre valores de uso y de no
uso; incluyendo los valores de uso directo, valores de uso indirecto y valor de opción. El concepto de
Valor Económico Total (VET), está dado por la sumatoria de valores de uso y de no uso. Se documenta
la creciente importancia de estas herramientas y su implicancia en la gestión ambiental, su creciente
grado de aceptación y su paradojal bajo conocimiento en los analistas de política, en los mandos con
capacidad de tomar decisiones, los grupos de presión y las organizaciones no gubernamentales. El pro-
pósito de este comentario es abrir un espacio de debate sobre estos instrumentos de gestión ambiental,
que pareciera ser tendrán especial relevancia en el futuro inmediato

Palabras claves: economía ambiental, valor económico total.

ABSTRACT
Generally, scarce consideration of the environmental dimension exist within the development strategies;
with predomination of the economic policies over environmental considerations, mainly do to the deficient
incorporation, in the economic perspective, of the environment and its resources and to the recognition
of the existence of an important amount of environmental goods and services that have a public character.
In this context, environmental economy makes its contribution studying the environmental problems
with the perspective and analytical ideas of economic sciences. It has developed techniques for the
economic valuation of environmental goods and services for which there are neither prices nor markets,
or if there are, these are very incomplete or distorted. This valuation consists in the consideration of a
quantitative value for these goods and services in relation to those for which there are values available in
the economy, independently of if there exist or not market prices which might help us to do it. An
advance in the construction of a taxonomy of values has been made, that distinguishes between values of
use and nonuse; including the values of direct use, values of indirect use and value of option. The concept
of Total Economic Value (VET) is given by addition of values of use and nonuse. The increasing importance
of these tools and their implication in the environmental management, its increasing degree of acceptance
and its paradoxical under knowledge of the analysts of policy, decision makers, nongovernmental
organizations and pressure groups is documented. The purpose of this commentary is to open room for
the debate over these instruments of environmental management, which seem to have special relevance
in the immediate future.

Key word: environmental economy, total economic value.
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Sistema económico-social y sistema natural
y el rol de la economía ambiental

La relación hombre-medio, que se fundamen-
ta en la existencia y uso de recursos naturales
(Bifani 1980, Aguilera 2001), ha sido en algu-
nas oportunidades positiva y en otras negati-
va, manifestándose estas últimas en la degra-
dación y empobrecimiento de los recursos
naturales. Esto se origina en parte en la nula o
escasa consideración de la dimensión ambien-
tal en las estrategias de desarrollo; existiendo
en la actualidad un claro predominio de las
políticas económicas por sobre las considera-
ciones ambientales, sociales y culturales (Flo-
res 1993).

En América Latina, la preocupación por los
recursos naturales y el medio ambiente ha sido
impulsada por el progresivo deterioro que es-
tos han experimentado; lo que ha motivado
esfuerzos para lograr la incorporación de la
dimensión ambiental en las propuestas de de-
sarrollo (Flores op. cit.). Sin embargo, como
señala Leal (1996), la toma de decisiones en
esta materia presenta bastantes complejidades,
debido principalmente a la deficiente incor-
poración, dentro de los ciclos económicos, del
medio ambiente y sus recursos; y a la existen-
cia de una importante cantidad de bienes y
servicios ambientales que tienen carácter pú-
blico.

Leal (op.cit.) señala que en política ambien-
tal se presenta el desafío de decidir entre el
uso o disposición de un bien privado con pre-
cio y el uso o disposición de un bien público
sin precio. En el caso de invertir en este últi-
mo, como señala dicho autor, se diría que los
recursos financieros utilizados “se pierden”,
ya que dicha inversión no reporta ninguna uti-
lidad monetaria evidente; mientras que de
invertirse en un bien privado con precio, esto
sí se vería reflejado en beneficios y costos
monetariamente cuantificables. Se intuye que
las ventajas de invertir en un bien público sin

Valoración económica total

precio sí deben tener alguna expresión econó-
mica, pero para decidir invertir en este tipo de
bienes es necesario saber que tan conveniente
es la inversión, es decir, saber cuales son los
beneficios y costos, en quien recaen y cual es
su magnitud; surgiendo así la necesidad de
encontrar la forma de imputar un valor al bien
o servicio ambiental, que impida que las deci-
siones continúen moviéndose en dirección de
la opción con precios bien definidos y suscep-
tibles de evaluación directa en términos mo-
netarios (Leal op.cit.).

En este contexto hace su aporte la econo-
mía ambiental que, como señala Field (1997),
estudia los problemas ambientales con la pers-
pectiva e ideas analíticas de la economía. Esta
ha desarrollado técnicas para la valoración
económica de bienes y servicios ambientales
que carecen de precio y mercado, o que po-
seen mercados incompletos o distorsionados
(Leal op. cit.). Dicha valoración corresponde
a estimar un valor cuantitativo de bienes y ser-
vicios ambientales, que sirva de indicador de
su importancia en el bienestar de la sociedad;
en otras palabras, constituye un intento de
medir el valor que asignan las personas a las
modificaciones (daños o mejoras) que sufre
el medio ambiente que los rodea (véanse
Turner at al. 1993, Azqueta & Ferreiro 1994,
Riquelme 1994, Goodstein 1995, Azqueta
1997, Barbier et al. 1997, Kaplowitz & Hoehn
1997, Seroa da Motta 1998).

Como señala Abad (1997), el ambiente y
sus recursos pueden tener distintos tipos de
valor para la sociedad, por lo que la economía
ambiental los ha clasificado distinguiendo en-
tre valores de uso (VU) de los valores de no
uso (VNU). En el caso de los primeros existe
interacción del ser humano con el recurso, dis-
tinguiéndose aquí entre valores de uso directo
(VUD), valores de uso indirecto (VUI) y va-
lor de opción (VO). Los VUD incluyen todos
los beneficios que producen los componentes
ambientales por su uso directo consuntivo o
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no consuntivo en actividades comerciales y/o
no comerciales; lo que incluye su uso como
insumos para procesos productivos o como
bienes (e.g., plantas medicinales, madera) y
servicios de consumo (e.g., educación, inves-
tigación científica, recreación). Los VUI, por
su parte, se caracterizan por la inexistencia de
contacto directo del ser humano con el recur-
so o bien ambiental e incluyen los beneficios
derivados de funciones ecológicas que éstos
cumplen, por lo que también se les denomina
“valores funcionales” (e.g. retención de sedi-
mentos por parte de un humedal). El VO, fi-
nalmente, se refiere al valor que se le da al
bien por sus posibles usos futuros. Respecto a
los valores de no uso, también llamados “usos
pasivos”, son valores inherentes a la naturale-
za del bien ambiental. Aparece aquí el valor
de existencia, que corresponde al valor que
otorgan a la conservación del bien aquellas
personas que, aún cuando no hacen ni harán
uso de él, desean que exista (véanse Costanza
1991, Flores 1993, Riquelme 1994, Goodstein
op. cit., Leal op. cit., Abad op.cit., Kaplowitz
& Hoehn op. cit., Hackett 1998, Dosi 2001).
Esta clasificación es la más aceptada y de ella
deriva el concepto de Valor Económico Total
(VET), dado por la sumatoria de valores de
uso y de no uso (Turner et al. 1993, Pearce &
Moran 1994, Lovett & Bateman 2001).

La mayoría de los métodos utilizados en la
valoración económica de bienes y servicios
ambientales se basan en el concepto de “dis-
posición a pagar”, indicador de la preferencia
o aversión del consumidor por el bien o servi-
cio (véanse Romero 1994, Goodstein 1995,
Leal 1996, Barbier et al. 1997, Kaplowitz &
Hoehn 1997, Seroa da Motta 1998). Como
señala Leal (op.cit.), determinar esta preferen-
cia requiere averiguarla con los mismos con-
sumidores, de manera directa, preguntándo-
les el valor que asignan al bien o servicio; o
de forma indirecta, obteniendo una aproxima-
ción al valor del bien o servicio ambiental a

través de información de mercados reales o
precios de otros bienes y servicios equivalen-
tes o relacionados. Así, las alternativas para
llevar a cabo la valoración económica pueden
ser clasificadas en dos grandes grupos: los
métodos indirectos u observables, que buscan
conocer las preferencias de los usuarios a tra-
vés de la información real de los mercados
(e.g., Costo de Viaje, Precios Hedónicos, Cos-
tos de Prevención y Mitigación) y los méto-
dos directos o hipotéticos, donde se busca que
las personas revelen directamente la valora-
ción del bien mediante instrumentos como
encuestas y votaciones donde se simulan mer-
cados hipotéticos (Valoración Contingente)
(véanse Turner et al. op. cit., Pearce & Moran
op. cit, Leal op. cit., Abad 1997, Lovett &
Bateman op. cit., Dosi 2001).

La valoración económica ha sido aplicada
a una amplia gama de bienes y servicios am-
bientales. Un ejemplo muy reconocido es el
de Costanza et al. (1997) donde se estimaron
las contribuciones monetarias, a escala mun-
dial, de los servicios ecosistémicos de distin-
tos tipos de ambientes. Más específicamente
se han aplicado estos instrumentos para valo-
rar la biodiversidad (Nunes & Van Der Bergh
2001, Turpie et al. 2003) o diversos
ecosistemas como humedales Constanza et al.
1989, Turner et al 2000, Sanhueza & Muñoz-
Pedreros información no publicada).

Ambiente y valoración económica

El ambiente cumplen al menos cuatro funcio-
nes que son valoradas positivamente por la
sociedad: (a) participa en la producción de gran
cantidad de bienes económicos (suministro de
materias primas); (b) actúa como receptor de
residuos y desechos que se generan en dichos
procesos; (c) proporciona bienes naturales
cuyos servicios tienen una demanda social cre-
ciente; y, (d) constituye un sistema integrado
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que proporciona los medios para el sustento
de toda clase de vida (Pearce 1976 en Abad
1997 Turner et al. 1993, Leal 1996, Azqueta
1997, Aguilera 2001). Sin embargo, cuando
se explotan estas funciones de manera que se
sobrepasa la capacidad de regeneración y de
autodepuración de sus ecosistemas, poniéndo-
se en riesgo su existencia y su capacidad de
proveer bienes y servicios a futuro, estamos
en presencia de la denominada degradación
ambiental (Aguilera op. cit.); problemática
que, como señala Azqueta (1997) puede ser
explicada, desde el punto de vista de la eco-
nomía, como un fallo de mercado. Esto por-
que, como señala Bifani (1980), en el sistema
capitalista imperante, sólo aquellos bienes que
sean escasos, que tengan valor de cambio (ex-
presión de mercado o precio) y sean suscepti-
bles de apropiación por los particulares (que
existan derechos de propiedad), serán consi-
derados en el análisis económico y, por ende,
en la toma de decisiones. Así, al ser conside-
rados como abundantes e ilimitados, muchos
recursos ambientales no poseen valor de cam-
bio, es decir, carecen de precio (Bifani 1980).
Esto porque, además, muchos son de carácter
público (derechos de propiedad ausentes) y
sólo lo que puede ser objeto de apropiación
puede ser transado en el mercado (Azqueta
1997). De esta manera, el sistema económico
funciona con información incorrecta o incom-
pleta sobre el valor de los bienes y servicios
ambientales, operando como si carecieran de
él (como si su precio fuese cero y como si su
uso y consumo no tuviese costo), favorecién-
dose entonces la sobreexplotación y degrada-
ción de los recursos (Azqueta op.cit.).

Este es el origen de las llamadas
“externalidades”, o efectos externos, que pue-
den ser positivos (economías externas) o ne-
gativos (deseconomías externas) y que se pro-
ducen cuando las actividades de producción o
consumo de un agente económico afectan a
otro (voluntaria o involuntariamente) acarreán-

dole beneficios o costos que no son conside-
rados en la determinación del precio de mer-
cado de los bienes producidos o consumidos
y por los cuales no se puede cobrar un precio
o compensación (Azqueta op.cit., Flores 1993,
Hackett 1998, Seroa da Motta 1998).

Como señala Aguilera (2001), dado que la
capacidad del medio ambiente para proveer
bienes y servicios a la sociedad es limitada y
que, además, esos bienes y servicios son de-
mandados por la sociedad de manera crecien-
te, surge el problema de la escasez, que hace
prioritaria la necesidad de definir reglas para
un uso racional (Aguilera 2001). En este con-
texto, cobra relevancia el intentar establecer
indicadores que permitan dar cuenta de la im-
portancia de estos bienes y servicios para la
sociedad; estimando los valores asociados a
cada uso posible e incorporando valores de
costos o beneficios externos (Aguilera op. cit.).
La economía ambiental ha desarrollado en la
valoración económica del ambiente y sus re-
cursos el intento de encontrar precisamente
esos valores de costos y beneficios externos,
para integrarlos en el proceso de toma de de-
cisiones de utilización del ambiente, es decir,
internalizando externalidades negativas y po-
sitivas; de manera que la utilización se realice
conociéndose y pagándose si fuera necesario
los costos que ella representa (Azqueta 1997).

El sentido de esta valoración es que la sola
intuición de que el ambiente y sus recursos
pueden ser importantes, tal vez no baste para
garantizar un uso acertado y racional, ya que
muchas veces existen beneficios que no son
tan evidentes y que pueden perderse por
sobreexplotación o degradación (Leal 1996).
La valoración económica proporciona infor-
mación que apoya la toma de decisiones res-
pecto al uso más apropiado de un bien am-
biental (conservar, degradar o convertir) y da
una base más sólida a la planificación, pues
brinda claridad respecto del costo económico
(de oportunidad) antes de comprometer el uso
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de los recursos (Aguilera 2001); permitiendo
en muchos casos sacar a la luz de los distintos
ámbitos de la sociedad, la importancia que
estos tienen en la economía a escala local, pro-
vincial, regional o nacional (Jäger et al. 2001).
Como señala Leal (op.cit.) esta información
puede ser útil en diversas líneas de acción
como: el mejoramiento del Sistema de Cuen-
tas Nacionales, la determinación de pagos por
protección de recursos naturales, los Estudios
de Impacto Ambiental, la evaluación econó-
mica y social de proyectos de inversión, la
valoración de los bienes públicos y la divul-
gación de sus beneficios ambientales, la pla-
nificación de uso sustentable de recursos na-
turales, entre otros; que buscan una gestión
ambiental más eficiente. Como señala el mis-
mo autor, esto es de primera importancia para
países como Chile, donde los problemas am-
bientales son conocidos cada vez mejor; sin
existir todavía un adecuado conocimiento de
los costos de tales problemas y de los efectos
que tienen en el desarrollo económico y so-
cial del país.

Valoración económica en la práctica

Como señalan Jäger et al. (op.cit.), los esfuer-
zos por valorar económicamente el medio
ambiente o sus recursos se remontan a más de
cinco décadas atrás, aumentando desde enton-
ces la necesidad por dichas estimaciones por
parte los decidores y aumentando también el
desarrollo y perfeccionamiento de las técni-
cas; que han sido aplicadas para calcular el
valor económico de diferentes tipos de am-
bientes (e.g., bosques, humedales, zonas
costeras), de la diversidad biológica, de servi-
cios ambientales (e.g. captación y retención
de carbono en bosques, recreación en espa-
cios naturales), entre otros. Como señala
Riquelme (1994), dichas técnicas se utilizan
muy poco en una gran cantidad de países, pero

son muy usadas en algunos que poseen una
moderna legislación ambiental (e.g., Estados
Unidos, Holanda y Alemania); mientras que
en los países en desarrollo existe un interés
creciente, especialmente por aquellas aplica-
bles a bienes y servicios sin precio de merca-
do (e.g., valoración contingente, precios
hedónicos, costo de viaje) (Shultz 1997). En
América Latina y el Caribe se encuentran nu-
merosos ejemplos, entre ellos: en Colombia,
donde los métodos de valoración han sido apli-
cados en la evaluación de proyectos ambien-
tales, como el Proyecto de Saneamiento del
río Cauca y el Programa de Saneamiento del
río Medellín (véase Zuleta 1994); en Costa
Rica, donde se ha realizado gran cantidad de
estudios de este tipo, la mayoría centrados en
la valoración de beneficios como el abasteci-
miento de agua y los derivados de las zonas
protegidas (Shultz op. cit.); en Perú, donde se
han aplicado para la medición de beneficios y
costos en áreas naturales (véase González
2001); entre otros. A esto se suma la utiliza-
ción que se está haciendo de métodos de valo-
ración económica para la inclusión de infor-
mación en la elaboración de políticas y/o es-
trategias nacionales de biodiversidad, por
ejemplo en Costa Rica, Colombia y Venezue-
la (véanse SIBV 2001, MINAE 2002, Institu-
to Humboldt 2003). En Chile se han aplicado,
por ejemplo, para estimación de beneficios
monetarios en áreas naturales (véanse Cerda
et al. 1997, de la Maza 1997), para la estima-
ción del valor económico de la biodiversidad
(véase Fundación Terram 2000), para estima-
ción del valor de uso pasivo de los bosques
(Fuentes 2001), y para otros temas como pre-
cios de viviendas (Benz 2003) y seguridad ciu-
dadana (Gómez 2003).

Sin embargo, la aceptación y extensión del
uso de las técnicas presenta aún algunas difi-
cultades, entre las que destacan obstáculos de
tipo éticos y filosóficos y obstáculos técnicos
(Riquelme 1994). Respecto a los primeros, se
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trata del rechazo del concepto de disposición
a pagar como criterio válido, o el rechazo a la
sola idea de realizar una valoración monetaria
de muchos  bienes y servicios ambientales, con
el argumento de que los recursos naturales no
son activos económicos y que, por lo tanto,
no pueden ser medidos en términos moneta-
rios (Azqueta 1997). Sin embargo, en una si-
tuación de recursos económicos escasos para
invertir entre diversos usos alternativos de un
bien o servicio ambiental que también puede
ser objeto de escasez, se requiere algún crite-
rio que permita decidir cual es la opción más
apropiada, en otras palabras, se requiere al-
gún grado de estimación de los beneficios y
costos asociados a cada una de las alternati-
vas posibles. Por otra parte cabe señalar que,
como aclaran muchos autores (e.g. Claro 1996,
Abad 1997, Azqueta 1997), la valoración eco-
nómica no debe ser confundida con una valo-
ración de mercado o con la intención de hacer
dinero, sino que debe ser vista como una he-
rramienta que permite medir bajo un denomi-
nador común cambios en el bienestar de la
sociedad, que se presentan de manera
heterogénea (no todos se ven afectados de
igual manera) y que están dados por las pérdi-
das y ganancias (costos y beneficios) asocia-
das a las opciones de uso (conservar, utilizar o
destruir) de los bienes y servicios ambienta-
les. En otras palabras, como señala Leal (1996)
lo que se valoriza no es el ambiente o sus re-
cursos, sino las preferencias de la gente aso-
ciadas a cambios positivos o negativos en la
calidad de su ambiente.

Respecto a los obstáculos metodológicos,
como señala Riquelme (1994), corresponden
principalmente de dificultades vinculadas a
metodologías como la valoración contingen-
te, que ha sido fuertemente criticada. Sin em-
bargo es ampliamente usada por los expertos,
quienes señalan que su mayor ventaja es que
puede ser aplicada a una mayor variedad de
bienes y servicios ambientales, incluyendo

estimaciones tanto de valores de uso como de
no uso (Seroa da Motta 1998, Dosi 2001). De
hecho, es precisamente en estas últimas don-
de es mayormente aplicada, dado que aquí no
se pueden aplicar métodos indirectos
(Goodstein 1995, Leal 1996, Carson 2000).
Como señalan Carson & Mitchell (1993) el
número de estudios que utilizan este método
aumenta más rápidamente que los que utili-
zan otros métodos; y a la amplia gama de si-
tuaciones en que es factible aplicarlo, se suma
su utilización para la determinación de infor-
mación base en procesos judiciales para tasar
daños ambientales, incluidos los valores de las
pérdidas de usos pasivos (Carson op. cit.,
Carson & Mitchell op.cit., Hackett 1998).

Otras dificultades de este método están re-
lacionadas con el formato de pregunta para
averiguar la disposición a pagar. Uno de los
más utilizados es el de pregunta abierta que,
como señala Shultz (1997), es relativamente
fácil de diseñar y administrar, pero da resulta-
dos que muchas veces aparecen muy alejados
de la realidad de mercado; y que además esta-
rían sujetos a sesgos estratégicos (respuesta
del entrevistado no sería honesta, sino “estra-
tégica”, por interés) como la subestimación in-
tencional de la disposición a pagar por parte
de los entrevistados, quienes no revelarían su
verdadera preferencia por temor a la posibili-
dad de tener que a futuro pagar efectivamente
por disponer de bienes que hasta entonces le
eran gratuitos (Abad 1997, Azqueta 1997,
Shultz op. cit., Aguilera 2001). Como señala
Shultz (op.cit.), este sesgo se minimiza al uti-
lizar el formato de pregunta discreta (formato
dicotómico o de referendo, que presenta al
encuestado un valor escogido al azar dentro
de un rango dado, esperándose tan solo una
respuesta afirmativa o negativa), el cual mini-
miza además los sesgos hipotéticos (que con-
sisten en que la situación hipotética plateada
al entrevistado no es incentivo para dar una
respuesta sincera, a conciencia) y se ha con-
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vertido en el preferido por los expertos por la
similitud entre la respuesta si/no del entrevis-
tado y el actuar de un consumidor en el mer-
cado real (Azqueta 1997, Shultz 1997). Sin
embargo, presenta como desventajas la relati-
va complejidad de calcular e interpretar las
ecuaciones del modelo econométrico con el
que se trabaja, por parte de quienes no sean
economistas y estadísticos capacitados (Shultz
op cit.); y el hecho de que, dado que el indivi-
duo sólo responde “Sí” o “No”, no es posible
saber exactamente su disposición a pagar.
Además, requiere una muestra de tamaño ma-
yor (no inferior a 1.000 entrevistados) para
obtener resultados significativos, lo que au-
menta los costos de aplicación (Barbier et al.
1997, Azqueta op. cit.).

Finalmente, hay que decir que, como se-
ñalan Jäger et al. (2001), independiente del
método utilizado, la valoración económica no
necesariamente refleja de manera objetiva el
valor de los bienes y servicios ambientales en
términos monetarios ya que el valor de estos
puede abarcar distintas dimensiones, incluyen-
do aspectos sociales, espirituales y culturales,
muchos de los cuales no son expresables en
dinero. Además hay que considerar que, como
señalan los mismos autores, en su origen los
valores económicos utilizados como indica-
dor son psicológicos ya que dependen de las
percepciones y preferencias individuales, las
que varían de un individuo a otro y pueden
cambiar rápidamente en el tiempo, de acuer-
do a las circunstancias que rodean a cada uno.
De esta forma, al realizar experiencias de va-
loración se debe recordar que no existen valo-
res absolutos o resultados definitivos (Jäger
et al. op.cit.), siendo de alto interés replicar en
el tiempo estos estudios, con metodología si-
milar, para detectar cambios en la valoración.

En resumen, cono señala Leal (1996), la
valoración económica puede ser imperfecta,
pero es mejor que no tener ninguna valora-
ción. Pese a la complejidad de algunas de sus

técnicas, su grado de aceptación está crecien-
do, sin embargo persiste un alto nivel de des-
conocimiento diversos ámbitos, como el ám-
bito político, de decisión, en las organizacio-
nes no gubernamentales (ONGs), entre otros
(Riquelme 1994). No deja de ser paradójico
que las críticas, muchas de ellas válidas, a otra
herramienta de la gestión ambiental, como son
los estudios de impacto ambiental, no estén
acompañadas de propuestas y alternativas
como estos métodos de valoración económi-
ca, que si bien no solucionarán los problemas
ambientales, cuya raíz está en los modelos de
desarrollo impuestos, al menos pueden inte-
grar las externalidades tan importantes para la
sustentabilidad de los sistemas productivos.
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