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RESUMEN
En general existe una escasa consideracion de la dimension ambiental en las estrategias de desarrollo;
existiendo un predominio de las politicas econémicas por sobre las consideraciones ambientales, debido
principalmente a la deficiente incorporacion, en la visibn econémica del ambiente y sus recursos y al
reconocimiento de la propia existencia de una importante cantidad de bienes y servicios ambientales que
tienen caracter publico. En este contexto, hace su aporte la economia ambiental que estudia los proble-
mas ambientales con la perspectiva e ideas analiticas de la economia. Esta ha desarrollado técnicas para
la valoracion econdmica de bienes y servicios ambientales para los cuales no hay precios, ni mercados
estructurados, o los hay muy incompletos o distorsionados. Dicha valoracién corresponde a estimar un
valor cuantitativo de dichos bienes y servicios en relacion con otros que si estan disponibles en la econo-
mia tradicional, independientemente de si existen o no precios de mercado que nos ayuden a hacerlo. Se
ha avanzado en la construccién de una taxonomia de valores que distingue entre valores de uso y de no
uso; incluyendo los valores de uso directo, valores de uso indirecto y valor de opcion. El concepto de
Valor Econémico Total (VET), esta dado por la sumatoria de valores de uso y de no uso. Se documenta
la creciente importancia de estas herramientas y su implicancia en la gestién ambiental, su creciente
grado de aceptacion y su paradojal bajo conocimiento en los analistas de politica, en los mandos con
capacidad de tomar decisiones, los grupos de presién y las organizaciones no gubernamentales. El pro-
posito de este comentario es abrir un espacio de debate sobre estos instrumentos de gestion ambiental,
que pareciera ser tendran especial relevancia en el futuro inmediato

Palabras claves: economia ambiental, valor econémico total.

ABSTRACT
Generally, scarce consideration of the environmental dimension exist within the development strategies;
with predomination of the economic policies over environmental considerations, mainly do to the deficient
incorporation, in the economic perspective, of the environment and its resources and to the recognition
of the existence of an important amount of environmental goods and services that have a public character.
In this context, environmental economy makes its contribution studying the environmental problems
with the perspective and analytical ideas of economic sciences. It has developed techniques for the
economic valuation of environmental goods and services for which there are neither prices nor markets,
or if there are, these are very incomplete or distorted. This valuation consists in the consideration of a
quantitative value for these goods and services in relation to those for which there are values available in
the economy, independently of if there exist or not market prices which might help us to do it. An
advance in the construction of a taxonomy of values has been made, that distinguishes between values of
use and nonuse; including the values of direct use, values of indirect use and value of option. The concept
of Total Economic Value (VET) is given by addition of values of use and nonuse. The increasing importance
of these tools and their implication in the environmental management, its increasing degree of acceptance
and its paradoxical under knowledge of the analysts of policy, decision makers, nongovernmental
organizations and pressure groups is documented. The purpose of this commentary is to open room for
the debate over these instruments of environmental management, which seem to have special relevance
in the immediate future.

Key word: environmental economy, total economic value.
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Valoracion econdmica total

Sistema econdmico-social y sistema naturalprecio si deben tener alguna expresién econé-
y el rol de la economia ambiental mica, pero para decidir invertir en este tipo de
bienes es necesario saber que tan conveniente
La relacion hombre-medio, que se fundameres la inversion, es decir, saber cuales son los
ta en la existencia y uso de recursos naturallesneficios y costos, en quien recaen y cual es
(Bifani 1980, Aguilera 2001), ha sido en algusu magnitud; surgiendo asi la necesidad de
nas oportunidades positiva y en otras negatncontrar la forma de imputar un valor al bien
va, manifestandose estas Ultimas en la deg@servicio ambiental, que impida que las deci-
dacién y empobrecimiento de los recursosiones continllen moviéndose en direccion de
naturales. Esto se origina en parte en la nuldaopcion con precios bien definidos y suscep-
escasa consideracion de la dimension ambietibles de evaluacion directa en términos mo-
tal en las estrategias de desarrollo; existiendetarios (Leal op.cit.).
en la actualidad un claro predominio de las En este contexto hace su aporte la econo-
politicas econémicas por sobre las consideratia ambiental que, como sefala Field (1997),
ciones ambientales, sociales y culturales (Flestudia los problemas ambientales con la pers-
res 1993). pectiva e ideas analiticas de la economia. Esta
En América Latina, la preocupacion por lodva desarrollado técnicas para la valoracion
recursos naturales y el medio ambiente ha sidé@ondémica de bienes y servicios ambientales
impulsada por el progresivo deterioro que esjue carecen de precio y mercado, 0 que po-
tos han experimentado; lo que ha motivadseen mercados incompletos o distorsionados
esfuerzos para lograr la incorporacion de I@eal op. cit.). Dicha valoracién corresponde
dimensién ambiental en las propuestas de da-estimar un valor cuantitativo de bienes y ser-
sarrollo (Flores op. cit.). Sin embargo, comwicios ambientales, que sirva de indicador de
sefala Leal (1996), la toma de decisiones e importancia en el bienestar de la sociedad;
esta materia presenta bastantes complejidaden, otras palabras, constituye un intento de
debido principalmente a la deficiente incormedir el valor que asignan las personas a las
poracion, dentro de los ciclos econdmicos, dehodificaciones (dafios o mejoras) que sufre
medio ambiente y sus recursos; y a la existeal medio ambiente que los rodea (véanse
cia de una importante cantidad de bienes Jurner at al. 1993, Azqueta & Ferreiro 1994,
servicios ambientales que tienen caracter p&iquelme 1994, Goodstein 1995, Azqueta
blico. 1997, Barbier et al. 1997, Kaplowitz & Hoehn
Leal (op.cit.) sefiala que en politica ambient997, Seroa da Motta 1998).
tal se presenta el desafio de decidir entre el Como sefiala Abad (1997), el ambiente y
uso o disposicidn de un bien privado con presus recursos pueden tener distintos tipos de
cio y el uso o disposicion de un bien publicowalor para la sociedad, por lo que la economia
sin precio. En el caso de invertir en este Ultambiental los ha clasificado distinguiendo en-
mo, como sefiala dicho autor, se diria que ldge valores de uso (VU) de los valores de no
recursos financieros utilizados “se pierden”uso (VNU). En el caso de los primeros existe
ya que dicha inversion no reporta ninguna utinteraccion del ser humano con el recurso, dis-
lidad monetaria evidente; mientras que dgnguiéndose aqui entre valores de uso directo
invertirse en un bien privado con precio, est/UD), valores de uso indirecto (VUI) y va-
si se veria reflejado en beneficios y costdsr de opcién (VO). Los VUD incluyen todos
monetariamente cuantificables. Se intuye ques beneficios que producen los componentes
las ventajas de invertir en un bien publico siambientales por su uso directo consuntivo o
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no consuntivo en actividades comerciales yfwavés de informacion de mercados reales o
no comerciales; lo que incluye su uso comprecios de otros bienes y servicios equivalen-
insumos para procesos productivos o contes o relacionados. Asi, las alternativas para
bienes (e.g., plantas medicinales, madera)llgvar a cabo la valoracién econémica pueden
servicios de consumo (e.g., educacion, inveser clasificadas en dos grandes grupos: los
tigacion cientifica, recreacién). Los VUI, pormétodos indirectos u observahlgse buscan
Su parte, se caracterizan por la inexistencia denocer las preferencias de los usuarios a tra-
contacto directo del ser humano con el recurés de la informacion real de los mercados
so o0 bien ambiental e incluyen los beneficioge.g., Costo de Viaje, Precios Heddnicos, Cos-
derivados de funciones ecolégicas que ésttss de Prevencién y Mitigacion) y loséto-
cumplen, por lo que también se les denomirdos directos o hipotéticodonde se busca que
“valores funcionales” (e.g. retencion de sedilas personas revelen directamente la valora-
mentos por parte de un humedal). El VO, fieidon del bien mediante instrumentos como
nalmente, se refiere al valor que se le da ehcuestasy votaciones donde se simulan mer-
bien por sus posibles usos futuros. Respect@ados hipotéticos (Valoracién Contingente)
los valores de no uso, también llamados “usqgéanse Turner et al. op. cit., Pearce & Moran
pasivos”, son valores inherentes a la naturalep. cit, Leal op. cit., Abad 1997, Lovett &
za del bien ambiental. Aparece aqui el valdBateman op. cit., Dosi 2001).
de existencia, que corresponde al valor que La valoracién econdmica ha sido aplicada
otorgan a la conservacion del bien aquellees una amplia gama de bienes y servicios am-
personas que, aun cuando no hacen ni hafdientales. Un ejemplo muy reconocido es el
uso de él, desean que exista (véanse CostaneaCostanza et al. (1997) donde se estimaron
1991, Flores 1993, Riguelme 1994, Goodsteilas contribuciones monetarias, a escala mun-
op. cit., Leal op. cit., Abad op.cit., Kaplowitzdial, de los servicios ecosistémicos de distin-
& Hoehn op. cit., Hackett 1998, Dosi 2001)tos tipos de ambientes. Mas especificamente
Esta clasificacion es la mas aceptada y de eBa han aplicado estos instrumentos para valo-
deriva el concepto de Valor Econémico Totatar la biodiversidad (Nunes & Van Der Bergh
(VET), dado por la sumatoria de valores d2001, Turpie et al. 2003) o diversos
uso y de no uso (Turner et al. 1993, Pearce &osistemas como humedales Constanza et al.
Moran 1994, Lovett & Bateman 2001). 1989, Turner et al 2000, Sanhueza & Mufioz-
La mayoria de los métodos utilizados en |Redreros informacién no publicada).
valoracion econdémica de bienes y servicios
ambientales se basan en el concepto de “dis-
posicién a pagar”, indicador de la preferenciAmbiente y valoracién econdémica
o aversién del consumidor por el bien o servi-
cio (véanse Romero 1994, Goodstein 199%| ambiente cumplen al menos cuatro funcio-
Leal 1996, Barbier et al. 1997, Kaplowitz &nes que son valoradas positivamente por la
Hoehn 1997, Seroa da Motta 1998). Comeociedad: (a) participa en la produccién de gran
sefala Leal (op.cit.), determinar esta preferenantidad de bienes econémicos (suministro de
cia requiere averiguarla con los mismos connaterias primas); (b) actia como receptor de
sumidores, de manera directa, preguntandeesiduos y desechos que se generan en dichos
les el valor que asignan al bien o servicio; procesos; (c) proporciona bienes naturales
de forma indirecta, obteniendo una aproximazuyos servicios tienen una demanda social cre-
cion al valor del bien o servicio ambiental aiente; y, (d) constituye un sistema integrado
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gue proporciona los medios para el sustentible beneficios o costos que no son conside-
de toda clase de vida (Pearce 1976 en Abaados en la determinacién del precio de mer-
1997 Turner et al. 1993, Leal 1996, Azquetaado de los bienes producidos o consumidos
1997, Aguilera 2001). Sin embargo, cuandg por los cuales no se puede cobrar un precio
se explotan estas funciones de manera queseompensacion (Azqueta op.cit., Flores 1993,
sobrepasa la capacidad de regeneracién y Hackett 1998, Seroa da Motta 1998).
autodepuracion de sus ecosistemas, poniéndo-Como sefiala Aguilera (2001), dado que la
se en riesgo su existencia y su capacidad dapacidad del medio ambiente para proveer
proveer bienes y servicios a futuro, estamdsienes y servicios a la sociedad es limitada y
en presencia de la denominada degradacigue, ademas, esos bienes y servicios son de-
ambiental (Aguilera op. cit.); problematicamandados por la sociedad de manera crecien-
gue, como sefiala Azqueta (1997) puede sk, surge el problema de la escasez, que hace
explicada, desde el punto de vista de la ecprioritaria la necesidad de definir reglas para
nomia, como uffiallo de mercadoEsto por- un uso racional (Aguilera 2001). En este con-
gue, como sefiala Bifani (1980), en el sistentaxto, cobra relevancia el intentar establecer
capitalista imperante, s6lo aquellos bienes qlledicadores que permitan dar cuenta de la im-
sean escasos, gue tengan valor de cambio (@ortancia de estos bienes y servicios para la
presion de mercado o precio) y sean susceptieciedad; estimando los valores asociados a
bles de apropiacién por los particulares (queada uso posible e incorporando valores de
existan derechos de propiedad), seran consbstos o beneficios externos (Aguilera op. cit.).
derados en el analisis econdémico y, por endea economia ambiental ha desarrollado en la
en la toma de decisiones. Asi, al ser considealoracion econémica del ambiente y sus re-
rados como abundantes e ilimitados, muchasirsos el intento de encontrar precisamente
recursos ambientales no poseen valor de cagsos valores de costos y beneficios externos,
bio, es decir, carecen de precio (Bifani 1980para integrarlos en el proceso de toma de de-
Esto porque, ademas, muchos son de caractisiones de utilizacién del ambiente, es decir,
publico (derechos de propiedad ausentes)igternalizando externalidades negativas y po-
s6lo lo que puede ser objeto de apropiacigsitivas; de manera que la utilizacién se realice
puede ser transado en el mercado (Azquetanociéndose y pagandose si fuera necesario
1997). De esta manera, el sistema econdmitms costos que ella representa (Azqueta 1997).
funciona con informacién incorrecta o incom-  El sentido de esta valoracion es que la sola
pleta sobre el valor de los bienes y serviciastuicion de que el ambiente y sus recursos
ambientales, operando como si carecieran geieden ser importantes, tal vez no baste para
€l (como si su precio fuese cero y como si sgarantizar un uso acertado y racional, ya que
UsSO Yy consumo no tuviese costo), favoreciémauchas veces existen beneficios que no son
dose entonces la sobreexplotacién y degradan evidentes y que pueden perderse por
cion de los recursos (Azqueta op.cit.). sobreexplotacion o degradacion (Leal 1996).
Este es el origen de las llamada&a valoracién econémica proporciona infor-

“externalidades”, o efectos externos, que pueracion que apoya la toma de decisiones res-
den ser positivos (economias externas) o npecto al uso mas apropiado de un bien am-
gativos (deseconomias externas) y que se ptaental (conservar, degradar o convertir) y da
ducen cuando las actividades de producciénuma base mas sélida a la planificaciéon, pues
consumo de un agente econdmico afectanbainda claridad respecto del costo econémico
otro (voluntaria o involuntariamente) acarrean(de oportunidad) antes de comprometer el uso
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de los recursos (Aguilera 2001); permitiendeon muy usadas en algunos que poseen una
en muchos casos sacar a la luz de los distintmederna legislacion ambiental (e.g., Estados
ambitos de la sociedad, la importancia quénidos, Holanda y Alemania); mientras que
estos tienen en la economia a escala local, pen los paises en desarrollo existe un interés
vincial, regional o nacional (Jager et al. 2001kreciente, especialmente por aquellas aplica-
Como sefiala Leal (op.cit.) esta informaciomles a bienes y servicios sin precio de merca-
puede ser util en diversas lineas de acci@vo (e.g., valoraciéon contingente, precios
como: el mejoramiento del Sistema de Cuereddnicos, costo de viaje) (Shultz 1997). En
tas Nacionales, la determinacién de pagos pAmeérica Latina y el Caribe se encuentran nu-
proteccion de recursos naturales, los Estudioserosos ejemplos, entre ellos: en Colombia,
de Impacto Ambiental, la evaluacion econédonde los métodos de valoracién han sido apli-
mica y social de proyectos de inversion, laados en la evaluacién de proyectos ambien-
valoracién de los bienes publicos y la divultales, como el Proyecto de Saneamiento del
gacion de sus beneficios ambientales, la plaio Cauca y el Programa de Saneamiento del
nificacion de uso sustentable de recursos nde Medellin (véase Zuleta 1994); en Costa
turales, entre otros; que buscan una gestiftica, donde se ha realizado gran cantidad de
ambiental mas eficiente. Como sefiala el migstudios de este tipo, la mayoria centrados en
mo autor, esto es de primera importancia pala valoracion de beneficios como el abasteci-
paises como Chile, donde los problemas amiiento de agua y los derivados de las zonas
bientales son conocidos cada vez mejor; sprotegidas (Shultz op. cit.); en Per(, donde se
existir todavia un adecuado conocimiento dean aplicado para la medicién de beneficios y
los costos de tales problemas y de los efectosstos en areas naturales (véase Gonzélez
que tienen en el desarrollo econdémico y s@001); entre otros. A esto se suma la utiliza-
cial del pais. cion que se esta haciendo de métodos de valo-
racién econdémica para la inclusién de infor-
macioén en la elaboracion de politicas y/o es-
Valoracién econémica en la practica trategias nacionales de biodiversidad, por
ejemplo en Costa Rica, Colombia y Venezue-
Como sefalan Jager et al. (op.cit.), los esfuda (véanse SIBV 2001, MINAE 2002, Institu-
zos por valorar econémicamente el medito Humboldt 2003). En Chile se han aplicado,
ambiente 0 sus recursos se remontan a maspg ejemplo, para estimacion de beneficios
cinco décadas atras, aumentando desde entorenetarios en areas naturales (véanse Cerda
ces la necesidad por dichas estimaciones petral. 1997, de la Maza 1997), para la estima-
parte los decidores y aumentando también eion del valor econémico de la biodiversidad
desarrollo y perfeccionamiento de las técnivéase Fundacion Terram 2000), para estima-
cas; que han sido aplicadas para calcular @bn del valor de uso pasivo de los bosques
valor econémico de diferentes tipos de am{fuentes 2001), y para otros temas como pre-
bientes (e.g., bosques, humedales, zona®s de viviendas (Benz 2003) y seguridad ciu-
costeras), de la diversidad bioldgica, de servitadana (Gémez 2003).
cios ambientales (e.g. captacion y retenciéon Sin embargo, la aceptacion y extension del
de carbono en bosques, recreacién en espeso de las técnicas presenta adn algunas difi-
cios naturales), entre otros. Como sefialaltades, entre las que destacan obstaculos de
Riguelme (1994), dichas técnicas se utilizatipo éticos vy filosoficos y obstaculos técnicos
muy poco en una gran cantidad de paises, péRiquelme 1994). Respecto a los primeros, se
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trata del rechazo del concepto de disposiciG@stimaciones tanto de valores de uso como de
a pagar como criterio valido, o el rechazo a Iao uso (Seroa da Motta 1998, Dosi 2001). De
sola idea de realizar una valoracion monetarfaecho, es precisamente en estas Ultimas don-
de muchos bienes y servicios ambientales, cde es mayormente aplicada, dado que aqui no
el argumento de que los recursos naturales se pueden aplicar métodos indirectos
son activos econdmicos y que, por lo tantqGoodstein 1995, Leal 1996, Carson 2000).
no pueden ser medidos en términos monet&omo sefalan Carson & Mitchell (1993) el
rios (Azqueta 1997). Sin embargo, en una siimero de estudios que utilizan este método
tuacion de recursos econémicos escasos pa@menta mas rapidamente que los que utili-
invertir entre diversos usos alternativos de uran otros métodos; y a la amplia gama de si-
bien o servicio ambiental que también pued®aciones en que es factible aplicarlo, se suma
ser objeto de escasez, se requiere algun criset utilizacion para la determinacion de infor-
rio que permita decidir cual es la opcion mamacion base en procesos judiciales para tasar
apropiada, en otras palabras, se requiere dafios ambientales, incluidos los valores de las
gun grado de estimacién de los beneficios pérdidas de usos pasivos (Carson op. cit.,
costos asociados a cada una de las alternaiarson & Mitchell op.cit., Hackett 1998).
vas posibles. Por otra parte cabe sefalar que, Otras dificultades de este método estan re-
como aclaran muchos autores (e.g. Claro 199acionadas con el formato de pregunta para
Abad 1997, Azqueta 1997), la valoracion ecacaveriguar la disposicién a pagar. Uno de los
noémica no debe ser confundida con una valoras utilizados es el de pregunta abierta que,
racién de mercado o con la intencién de haceomo sefala Shultz (1997), es relativamente
dinero, sino que debe ser vista como una h&cil de disefiar y administrar, pero da resulta-
rramienta que permite medir bajo un denomidos que muchas veces aparecen muy alejados
nador comun cambios en el bienestar de tie la realidad de mercado; y que ademas esta-
sociedad, gque se presentan de manerian sujetos a sesgos estratégicos (respuesta
heterogénea (no todos se ven afectados del entrevistado no seria honesta, sino “estra-
igual manera) y que estan dados por las pérdégica”, por interés) como la subestimacion in-
das y ganancias (costos y beneficios) asocitencional de la disposicién a pagar por parte
das a las opciones de uso (conservar, utilizade los entrevistados, quienes no revelarian su
destruir) de los bienes y servicios ambientarerdadera preferencia por temor a la posibili-
les. En otras palabras, como sefiala Leal (1996ad de tener que a futuro pagar efectivamente
lo que se valoriza no es el ambiente o sus rper disponer de bienes que hasta entonces le
cursos, sino las preferencias de la gente asran gratuitos (Abad 1997, Azqueta 1997,
ciadas a cambios positivos o negativos en Bhultz op. cit., Aguilera 2001). Como sefiala
calidad de su ambiente. Shultz (op.cit.), este sesgo se minimiza al uti-
Respecto a los obstaculos metodoldgicolizar el formato de pregunta discreta (formato
como sefiala Riguelme (1994), correspondaticotdmico o de referendo, que presenta al
principalmente de dificultades vinculadas @&ncuestado un valor escogido al azar dentro
metodologias como la valoracién contingende un rango dado, esperandose tan solo una
te, que ha sido fuertemente criticada. Sin emespuesta afirmativa o negativa), el cual mini-
bargo es ampliamente usada por los expertagiza ademas los sesgos hipotéticos (que con-
guienes sefialan que su mayor ventaja es gsieten en que la situaciéon hipotética plateada
puede ser aplicada a una mayor variedad déentrevistado no es incentivo para dar una
bienes y servicios ambientales, incluyendeespuesta sincera, a conciencia) y se ha con-
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vertido en el preferido por los expertos por léécnicas, su grado de aceptacion esta crecien-
similitud entre la respuesta si/no del entrevido, sin embargo persiste un alto nivel de des-
tado y el actuar de un consumidor en el meconocimiento diversos ambitos, como el am-
cado real (Azqueta 1997, Shultz 1997). Sibito politico, de decisidn, en las organizacio-
embargo, presenta como desventajas la relaties no gubernamentales (ONGSs), entre otros
va complejidad de calcular e interpretar lagRiquelme 1994). No deja de ser paradéjico
ecuaciones del modelo econométrico con gle las criticas, muchas de ellas validas, a otra
que se trabaja, por parte de quienes no seagrramienta de la gestion ambiental, como son
economistas y estadisticos capacitados (Shults estudios de impacto ambiental, no estén
op cit.); y el hecho de que, dado que el indiviacompafiadas de propuestas y alternativas
duo sélo responde “Si” 0 “N0”, no es posibl&eomo estos métodos de valoracién econémi-
saber exactamente su disposicion a paga&n, que si bien no solucionaran los problemas
Ademas, requiere una muestra de tamafio mambientales, cuya raiz esta en los modelos de
yor (no inferior a 1.000 entrevistados) paraesarrollo impuestos, al menos pueden inte-
obtener resultados significativos, lo que augrar las externalidades tan importantes para la
menta los costos de aplicacion (Barbier et adustentabilidad de los sistemas productivos.
1997, Azqueta op. cit.).

Finalmente, hay que decir que, como se-
falan Jager et al. (2001), independiente del LITERATURA CITADA
método utilizado, la valoracion econémica no
necesariamente refleja de manera objetiva @BAD C (1997) Métodos e instrumentos de valo-
valor de los bienes y servicios ambientales en racion economica de bienesyy servicios ambien-
términos monetarios ya que el valor de estos t@les. El caso de Espafia. En: Sunkel O (ed)
puede abarcar distintas dimensiones, incluyen- Sl,JSt.e ntab|'||dad ambiental del crecimiento eco-

) . némico chileno. Programa de Desarrollo Sus-

do aspectos sociales, espirituales y culturales

' tentable, Centro de Andlisis de Politicas Publi-
muchos de los cuales no son expresables €N ¢as, Universidad de Chile. 380 pp.

dinero. Ademas hay que considerar que, COM@GUILERA R (2001) Aspectos economicos de la
sefialan los mismos autores, en su origen l0s piodiversidad. En: Alveal K & T Antezana (eds)
valores econdémicos utilizados como indica- Sustentabilidad de la biodiversidad, un proble-
dor son psicoldgicos ya que dependen de las ma actual. Bases cientifico-técnicas,
percepciones y preferencias individuales, las teorizaciones y proyecciones. Universidad de
que varian de un individuo a otro y pueden_oncepcion, Chile. 896 pp. o
cambiar rapidamente en el tiempo, de acuefZQUETA D (1997) Valoracion economica de la
do alas circunstancias que rodean a cada uno.calldadzg;nb'emal' Editorial McGraw-Hill, Es-
De e;{ta forma, al realizar experienc_ias de vg\—zgﬁnéﬁ D gpA FERREIRO (1994) Andlisis
loracion se debe recordar que no .e.X|Sten valo- econdmico y gestion de recursos naturales.
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